SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 228/2021-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kasidka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti || Nz
. . B --topcnej I B

I . mcne ktorej kona konatel’ a advokat |
I oot uzneseniu Okresného sidu Bratislava III &. k. 49 Er 59/2017-151 zo 16. marca 2017

auzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 21 CoE 31/2019-516 z29. maja 2020 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 21 CoE 31/2019 z 15. jula 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) 20. oktobra 2020 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami vSeobecnych sidov oznacenych v zéhlavi
tohto uznesenia. Napadnuté uznesenia navrhuje zruSit' a vec vratit prisluSnym sudom na d’alSie
konanie.

2.7 tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka ako opravnena
v exeku¢nom konani sa ndvrhom na vykonanie exekucie domahala na povinnych 1 aZ 3 vymozZenia
pohladédvky priznanej nespotrebitel'skym rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. ||} N
B B (dalej len ,exekucny titul“). Pravnym zékladom pre rozhodnutie
rozhodcovského studu bola zaloba st'azovatel’ky z 18. jula 2016 ako veritel'’ky obchodnej spolocnosti
I :oti jcj konatel'om (povinnym 1 az 3) z titulu ndhrady $kody podl'a § 135a ods. 5
Obchodného zdkonnika. Rozhodnou skutkovou okolnostou bolo ito, ze 11. januara 2016 bol
na majetok obchodnej spolo¢nosti || | | NI vyhl4seny konkurz.



3. Po zacati exekuc¢ného konania podali povinni 2 a 3 podnet na zastavenie exektcie z dovodu,
ze rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal exekucnym titulom, bol vydany napriek tomu, ze iSlo
o spor, ktory nie je mozné rozhodovat’ v rozhodcovskom konani, pretoze nim priznand pohl'adavka
mala byt prejednand v ramci konkurzného konania (§ 135a ods. 5 Obchodného zakonnika).
Stazovatelka totiz podala Zalobu na rozhodcovsky std aZz po vyhlaseni konkurzu. Dalsi dévod
nepripustnosti exekucie videli povinni 2 a 3 v nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu.

4. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) napadnutym uznesenim vyhlasil exekuciu
za nepripustnl a tato zastavil [§ 57 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v zneni u¢innom do 31. marca 2017]. Dovodil tym, ze v danom pripade nedoslo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, spor teda nemohol prejednat’ rozhodcovsky sud a exekucia je preto vedena
na podklade nevykonatel'ného rozhodcovského rozsudku (t. j. exekucného titulu, ktory je v rozpore
so zakonom).

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std) potvrdil rozhodnutie okresného sudu ako
vecne spravne. Ciastoéne viak korigoval oddvodnenie rozhodnutia okresného sadu, ked sice
suhlasil s konStatovanou absenciou legitimécie rozhodcovského sudu, avSak dovod nepripustnosti
exeklcie a jej zastavenia videl vo formélnej nevykonatel'nosti exeku¢ného titulu. V tejto stvislosti
uviedol, Ze rozhodcovsky sud konal arozhodol o navrhu stazovatelky v priebehu konkurzného
konania na majetok spolo¢nosti | | | }EEEIE. 2 to naprick tomu, Ze tito kompetencia nie je
rozhodcovskému stidu zverend, ked’Zze v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat spory, ktoré
vznikni v priebehu konkurzného a reStrukturalizaéného konania [§ 1 ods. 3 pism. d) zakona
€. 244/2002 Z. z. orozhodcovskom konani (dalej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*].
Stazovatel'ka nebola na podanie takéhoto navrhu vecne legitimovana, pretoze v pripade, ak je
na majetok spolo¢nosti vyhlaseny konkurz, uplatituje naroky veritel'ov spolo¢nosti voci konatel'om
spravca konkurznej podstaty (§ 135a ods. 5 poslednd veta Obchodného zikonnika). Vecna
legitimacia teda v pripade vyhlaseného konkurzu sved¢i vyluéne spravcovi majetkovej podstaty
upadcu. Sucasne prisvedCil odvolacej namietke stazovatel’ky, Ze v exeku¢nom konani nie je
exekuénému sudu zvereny d’al§i rozsah Setrenia dovodov predstavujicich materidlnu stranku
exeku¢ného titulu. Opravnym uznesenim krajsky sid opravil chybu v pisani nachadzajicu sa
v zahlavi napadnutého uznesenia.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka povaZzuje napadnuté uznesenia za arbitrarne a svojvolné z dévodu nespravneho
vyhodnotenia skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia veci, porusenia zakona
o rozhodcovskom konani a ustanoveni Exekucného poriadku, nevysporiadania sa s existenciou
rozhodcovskej zmluvy a nezdkonného preskiimavania nespotrebitel'ského rozhodcovského
rozhodnutia. V oddvodneni ustavnej staznosti rozsiahlo argumentuje, Ze neexistoval ziaden
zékonny dovod na zastavenie exekucie. V tejto suvislosti poukazala na nedavne rozhodnutia
tistavného sudu v obdobnych veciach (II. US 300/2018, 1. US 63/2019 a IV. US 22/2020).

7. Tvrdenie krajského sudu o tom, ze v rozhodcovskom konani existovala procesna prekazka
spocivajuca v tom, ze rozhodcovsky sud rozhodoval o spore, ktory vznikol v priebehu konkurzného
konania, oznacila stazovatel’ka za nepravdivé. Ani jeden z ucastnikov rozhodcovského konania



totiz nebol v konkurznom konani. Spolo¢nost’ ||} I v nom nevystupovala v ziadnom
procesnom postaveni. Ani tvrdenie o absencii aktivnej legitimacie stazovatel’ky na podanie Zaloby
v rozhodcovskom konani neobstoji, pretoze zacatie konkurzného konania na spolo¢nost’ || | |
B 2utomaticky nesposobuje zéanik prava veritela uplatiiovat si svoje pohladavky vodi
konatelom tejto spolo¢nosti vo vlastnom mene ana vlastny ucet. Sprava konkurznej podstaty
spolo¢nosti || si ncuplatnil Ziaden narok voci povinnym (konatelom), a preto mala
stazovatel’ka (ako veritel') pIné pravo si narok na ndhradu Skody voci povinnym uplatnit’ sama, aj
ked’ bola spolo¢nost’ dlznika uz v konkurznom konani. Néroky stazovatel'ky sa netykali vSetkych
veritel'ov a netykali sa ani konkurzného konania tpadcu, a teda ich nikdy nevymaha spravca, ale si
ich vymaha samotny veritel. Vyhlasenie konkurzu na spolo¢nost’ dlznika teda nema Ziaden vplyv
na aktivnu legitimaciu veritel’a.

8. V suvislosti s uplatiiovanim narokov veritel'ov spolo¢nosti voci konatel'om v konkurznom konani
prostrednictvom spravcu konkurznej podstaty stazovatelka rozliSuje dva varianty sporov. Prvym
znich je spor onahradu Skody, ktorti sposobili konatelia spolo€nosti upadcu, resp. veritel'om,
a ktora je definovatel'nad ako odporovatelny pravny ukon podla § 57 az 66 zdkona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*), pricom vynos z tychto odporovatelnych ukonov je
prijmom konkurznej podstaty. Druhym je spor o nahradu Skody, ktoru spdsobili iba veritel'ovi
spolocnosti a ta je definovana § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika. Vynos z takejto Zaloby nie je
podla nazoru stazovatel’ky prijmom konkurznej podstaty. Takéto zaloby nepodava uz konkurzny
spravca, ale zalobca (veritel’) osobne vo vlastnom mene a na svoj tcet.

9. Stazovatel’ka je presvedéena otom, ze ak by mal zakonodarca v umysle hmotnopravne
zasahovat’ do stidnych konani iniciovanych veritelom podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika,
explicitne by zaviedol mechanizmus, ktory by zahrioval najmd povinné vyjadrenie spravcu
konkurznej podstaty, ¢i vobec ma zaujem pokracovat v prebiehajucom sidnom konani namiesto
veritel’a, alebo podat’ takuto zalobu v mene veritel'a. Zastdva nazor, Ze aktivna legitimécia nastava
v sulade s § 135a ods. 5 Obchodného zdkonnika v spojeni per analogiam s § 57 ods. 1 zakona
o konkurze. Akykol'vek iny vyklad by viedol k absurdnému zaveru, Ze veritelia po vyhléaseni
konkurzu nemézu pokracovat’ v ochrane svojich prav podl'a § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika,
ato dokonca ani za situacie, ked sa spravca konkurznej podstaty rozhodol nevyuzit svoje
opravnenia (v prospech veritel'a). Viedlo by to k popretiu zmyslu celej zodpovednostnej konstrukcie
konatelov.

10. S ohl'adom na uvedené stazovatelka sumarizuje, ze skuto¢nost, Ze spolo¢nost’ dlznika je
v konkurznom konani, nemd na rozhodcovské konanie ziaden vplyv. Vyhldsenie konkurzu
na spolo¢nost’ dlZznika nemé Ziaden vplyv na aktivnu legitimaciu veritela v konani
pred rozhodcovskym sudom. Néhrada Skody, ktort si uplatiiuje Zalobca proti zalovanému
konatel'ovi, nijako nestvisi s konkurznym konanim spolo¢nosti dlZnika, preto nemusi Zalobu
podavat konkurzny spravca arozhodcovsky sud md arbitrabilitu vec rozhodnit' a vydat
rozhodcovsky rozsudok.

11. Okrem toho stazovatelka kritizuje, Ze okresny sud a krajsky sud vyslovili svoj negativny nazor
na rozhodcovské konanie skor, nez o veci pravoplatne rozhodol kauzalne prislusny sid v konani
o zrusenie rozhodcovského rozsudku, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.



29 Cr 27/2016. Pritom rozhodnut’ o tom, ¢i rozhodcovské konanie bolo alebo nebolo v sulade
so zakonom o rozhodcovskom konani, méze iba Okresny sud Bratislava V, a nie exeku¢ny sud.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému porusSeniu prav st'aZzovate’ky napadnutym uznesenim okresného stidu

12. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu je dané iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Ustavny sid preto konstatuje, Ze nemd pravomoc preskimat’ napadnuté uznesenie
okresn¢ho sudu a ani jeho predchédzajici postup, ked'Zze ho uz meritérne preskimal na zaklade
odvolania krajsky suad, ktory bol opravneny a zéaroven povinny poskytnit’ ochranu pravam
stazovatelky.

13. Preto tstavny sud tGto Cast’ Gstavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’ky napadnutym uznesenim krajského stidu
v spojeni s jeho opravnym uznesenim

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatel’ky o poruSeni jej prav napadnutym
uznesenim krajského sadu (v spojeni s opravnym uznesenim), ktoré povazuje za arbitrarne
a nedostato¢ne odovodnené. Vyhlasenie konkurzu na spolo¢nost’ dlZznika nema podl'a jej nazoru
ziaden vplyv na jej aktivnu legitimaciu ako veritel’ky, ateda nebranilo jej v uplatneni svojich
narokov prostrednictvom rozhodcovského stidu. Nadvdzne nemdze byt spravny zaver krajského
stidu o nepripustnosti exekucie a o jej zastaveni.

15. Ustavny sid v savislosti s naformulovanym obsahom ustavnej staZnosti poukazuje
na skutocnost’, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou indtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade
a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskiimavat, resp. ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov
mdze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). Z ustavného postavenia Gstavného sudu
(¢l. 124 ustavy) vyplyva, Ze jeho prvoradou tlohou ochrana tstavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, o
je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,iura novit curia®). Je v pravomoci



vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite
zdovodneny, tstavny sud nemd dovod dofi zasahovat (m. m. I US 19/02, IV. US 238/05,
I1. US 357/06).

16. Respektujuc judikaturu Eurdpskeho sudu pre P'udské prava, ustavny sad vo svojej ustalenej
judikatare neustale pripomina, Ze jednym z kl"aiCovych principov spravodlivého sudneho konania,
ako ich zarucuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 Gstavy), je aj pravo na nalezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania, resp. strany sporu
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym spdsobom, jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia
poskytli dostato&né a relevantné dévody (napr. IIL. US 135/04, IIL. US 198/05, II1. US 34/07).

17. V intenciach uvedenej judikatary ustavny sad pristapil k preskiimaniu napadnutého uznesenia,
pricom jeho uloha spocivala v posudeni skutoc¢nosti, ¢i sa zaver vSeobecnych stidov o zastaveni
exekucie zakladd na zakonnych dovodoch a ¢i tieto dovody boli dostatocne, vystizne a Ustavne
konformne formulované.

18. Ako vyplyva znapadnutého uznesenia, krajsky sud sa dosledne zaberal materialnou
a formdlnou vykonatelnostou exekucného titulu, pricom zdoéraznil, Ze v predmetnej veci iSlo
o exekucny titul predpokladany § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku, teda vykonatelné
rozhodnutie rozhodcovského sudu, ktorého formdlnu vykonatelnost stanovuje zakon
o rozhodcovskom konani. Ustanovenie § 1 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani explicitne
(a taxativnym spOsobom) vymedzuje rozsah sporov, ktoré nie je pripustné rozhodovat
v rozhodcovskom konani, medzi ktoré patri 1spor, ktory vznikol v priebehu konkurzného
a reStrukturalizatného konania [§ 1 ods. 3 pism. d) zdkona o rozhodcovskom konani]. Stazovatel'ka
iniciovala rozhodcovské konanie az po tom, ako bol na majetok spolo¢nosti || GczczNzG
vyhlaseny konkurz ateda nesporne iSlo o spor, ktory vznikol v priebehu konkurzného konania.
Zakonna pravna uprava vsak inStruuje, ze v takom pripade uplatiiuje naroky veritelov spolo¢nosti
voci konatel'om sprévca konkurznej podstaty (§ 135a ods. 5 posledné veta Obchodného zékonnika).
Na zaklade uvedeného krajsky sud konStatoval, Ze vecna legitimacia podla hmotného predpisu
sved¢i vyluéné spravcovi majetkovej podstaty ipadcu, a nie stazovatel'ke. Krajsky sud na tito vadu
exeku¢ného titulu prihliadal, pretoze v ramci exeku¢ného konania ma povinnost skumat, ¢i
exeku¢ny titul nebol vydany neopravnenym, resp. neexistujucim subjektom, teda ¢i nejde
o rozhodnutie ni¢otné.

19. Ustavny sud konstatuje, ze krajsky sad, aplikujuc a riadne interpretujuc prisluiné zakonné
ustanovenia Exeku¢ného poriadku, zdkona o rozhodcovskom konani a v potrebnom rozsahu
1 Obchodného zdkonnika, dostato¢ne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k vykonatelnosti
exekuéného titulu, na podklade ktoré¢ho stazovatelka navrhla viest exeklciu. Z oddvodnenia
napadnutého uznesenia su zrejmé dovody, ktoré viedli krajsky sud k potvrdeniu vecne spravneho
zéaveru okresného sudu o nevyhnutnosti exekuciu zastavit. Aj ustavny sud je toho nazoru,
ze exekucny sud je opravneny (a aj povinny) skiimat’, ¢i su splnené vSetky podmienky pre zakonné
vedenie exekucie, a to (v okolnostiach danej veci) najma v tom smere, ¢i exekucny titul vydal organ
opravneny na jeho vydanie (I. US 265/2020). V pripade zistenia, ze exeku¢ny titul bol vydany
neopravnenym, resp. neexistujucim subjektom je exeku¢ny sud povinny prihliadnut’ na zistent



nulitu aktu, pretoze ide o rozhodnutie trpiace tak extrémnou vadou, ktord nevyvoldva pravne ucinky
napriek tomu, Ze dané rozhodnutie nebolo formalne zrusené (blizsie pozri bod 22).

20. Vo vzt'ahu k argumentacii stazovatel’ky k § 135a ods. 5 poslednej vety Obchodného zakonnika
ustavny sud dodéava, ze toto ustanovenie je ustanovenim natol’ko jasne formulovanym, Ze jeho
interpretacia s poukazom na vykladové principy nie je namieste. Podl'a § 135a ods. 5 Obchodného
zékonnika ,, naroky spolocnosti na nahradu skody voci konatelom mozZe uplatnit’ vo svojom mene
a na vlastny ucet veritel spolocnosti, ak nemoze uspokojit' svoju pohladavku z majetku spolocnosti...
Ak je na majetok spolocnosti vyhldaseny konkurz, uplatiuje naroky veritelov spolocnosti voci
konatelom spravca konkurznej podstaty*. Zmyslom poslednej vety tohto ustanovenia je nielen
vyrieSenie otazky aktivnej legitimacie pre uplatnenie narokov veritel'ov po vyhlaseni konkurzu, ale
ito, aby sa takto pripadne ziskané plnenie stalo stc¢astou konkurznej podstaty. Neobstoji tvaha
stazovatel’ky, podl'a ktorej toto ustanovenie nedopada na pripady, ked si iba jeden z veritel'ov takto
uplatituje proti konatelom upadcu narok na ndhradu skody. Je tomu tak preto, Ze pravo uplatnit’ si
z titulu nahrady Skody proti konatelom naroky patri jednak vSetkym veritelom a jednak
1 samostatne spravcovi konkurznej podstaty, pokial po vyhldseni konkurzu zisti okolnosti
odovodiujuce takyto postup. Prave z tohto dovodu je potrebné uzavriet, Ze vSetko takto pripadne
ziskané plnenie patri do konkurznej podstaty a nemodze patrit’ vyluéne iba jednému z veritel'ov,
ktory ma pohladavku proti tpadcovi. Je tomu tak s ohl'adom na zmysel a ucel konkurzného
konania, rovnost’ postavenia veritel'ov v ilom, ako aj s ohl'adom na povinnost’ konatel'ov vykonavat’
svoju funkciu s odbornou starostlivostou. Aj to je jednym z dovodov, pre ktory nemoze patrit’
stazovatel’ke po vyhlaseni konkurzu na majetok dlZznika pravo vymahat’ si v exeku¢nom konani
predmetnu pohl'adavku ako opravnenej iba pre uspokojenie vlastnej pohl'adavky. Je to ostatne aj
dosledok konsStrukcie § 135a Obchodného zékonnika, ktory pravo na nahradu Skody spOsobenej
porusenim povinnosti konatelov prizndva v prvom rade spolo¢nosti, potom v tam stanovenych
pripadoch jej veritelom a za splnenia podmienky vyhlasenia konkurzu na majetok spoloc¢nosti uz
vyluéne iba spravcovi jej konkurznej podstaty (m. m. II. US 50/2019).

21. V nalezoch, na ktoré poukazovala stazovatelka s tym, Ze ide o obdobné veci (II. US 300/2018
al. US 63/2019), Gstavny sud ustavnym staznostiam vyhovel iba z dovodu, Ze vieobecné sudy
dostato¢ne neoddvodnili svoje rozhodnutia. Vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 22/2020 ustavny
sud zruSil rozhodnutie vSeobecného sudu stym, Ze exekucny sud nie je opravneny skumat’
pravomoc rozhodcovského sudu z dovodu neplatnosti, resp. neexistencie rozhodcovskej dolozky,
resp. zmluvy, ked’Ze na uplatnenie takejto ndmietky existuji v zmysle zdkona o rozhodcovskom
konani iné inStitaty (ndmietka nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo
neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy podla § 21 zdkona o rozhodcovskom konani, resp. podanie
zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zdkona o rozhodcovskom konani).
Na spravnosti tohto zaveru ustavny sud zotrvava. AvSak o takl situdciu v aktualne prejednavanej
veci nejde, ked'ze dovodom zastavenia exekucie nebolo skimanie rozhodcovskej dolozky, resp.
zmluvy, ale to, Ze exekucnym titulom sa stalo rozhodnutie v objektivne non-arbitrabilnej veci
(vo veci, ktoru zakonodarca vobec neumoziiuje zverit’ rozhodcovskému sudu). Zaroven vo vztahu
k vSetkym tymto uvedenym néalezom je potrebné uviest, ze v nich sice boli posudzované
rozhodnutia vSeobecnych sudov tykajice sa rozhodovania rozhodcovského sudu o zalobe
smerujucej proti konatelovi podla § 135a ods. 5 Obchodného zadkonnika, avsSak z okolnosti tychto
veci nevyplyva, ze by bolo rozhodcovské konanie vedené proti konatel'ovi dlznika po vyhlaseni



konkurzu na majetok dlznika v takych suvislostiach, ako su predostreté v aktudlne prejednavanej
ustavnej staznosti.

22. Ani namietka stazovatelky o Gdajnej predcasnosti vydania rozhodnutia exeku¢ného sudu
vzhl'adom na prebiehajlice konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku neobstoji, pretoze
v kazdom z tychto konani ide o odlisny predmet skimania a vysledok tychto skimani vyustuje aj
v odlisnost’, ¢o sa tyka dosledkov. V ramci exeku¢ného konania sa predmetom skumania
exekuc¢ného sudu stala otazka, ¢i exekucny titul moze byt podkladom na zdkonné vedenie exekucie
(v okolnostiach danej veci z toho hladiska, ¢i nejde o rozhodnutie ni¢otné). Napriek negativnemu
zaveru o tejto otazke, ktory mal za nasledok vydanie rozhodnutia o zastaveni exekticie, nema takéto
rozhodnutie bez d’alSieho za nasledok zruSenie ,,nesposobilého* exekucného titulu (iba neméze byt
podkladom na vedenie exekucie, pozn.). Nulitny rozhodcovsky rozsudok totiz od pociatku
nevyvoléva ziadne pravne ucinky, a to bez ohl'adu na to, ¢i je v konani o zrusenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 zikona o rozhodcovskom konani zruseny. Na druhej strane, predmetom
skiimania kauzalne prislusného sidu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku je uz priamo
existencia rozhodcovského rozsudku, ktory méze byt zruSeny na zéklade zaloby ucCastnika
rozhodcovského konania podanej proti druhému ucastnikovi rozhodcovského konania, ak sa
preukaze niektory z dovodov uvedenych v § 40 zdkona o rozhodcovskom konani.

23. Ustavny std preto, sumarizujiuc uvedené, konstatuje, Ze z Gstavnej staznosti ani pisomnosti
k nej prilozenych nevyplyva, ze by pri rozhodovani krajského sidu o opravnom prostriedku
stazovatel’ky a v rdmci posudzovania podnetu na zastavenie exekucie doSlo k poruSeniu zékona
a tym k poruSeniu namietanych prav stazovatel’ky. Ani skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa nestotoziiuje
s pravnymi nazormi krajského sudu, resp. Ze vysledok konania nie je taky, aky si stazovatel'ka
zelala, nemdze sama osebe viest’ k zdveru o poruseni jej prav.

24. Skuto¢nosti, ktoré st'azovatelka uviedla vo svojej istavnej st'aznosti, takto neumoziuja prijat’
zaver o poruseni zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

a preto ustavny sud jej tstavnl staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
stide ako zjavne neopodstatnent.

25. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch st'azovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. juna 2021
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Rastislav Kassak
predseda senatu



